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人际冲突，公共事件 

——试析 2010 年 5 月 4 日世博志愿者与香港记者的冲突和影响 

 

使用前请与博主本人联系 

 

1. 概述 

1.1. 本文目的 

人际冲突，多指两个人或极个别人之间的冲突事件。如交通事故后双方司机的争执，买

卖双方的恶言相向，家庭暴力中的打骂。由于这类事件频繁、隐蔽而快速，某一具体的冲突

很难为大众所知。 

然而在这些人际冲突事件中，也有个别因媒体的在场而进入公众视野。通常，媒体作为

第三方记录了事件的过程；但在有些情境中，媒体记者自身成为了冲突中的一方。这种情况

通常出现在明察暗访的报道中，多与违法犯罪有关，使得媒体具备一定的“天生正义性”。

这种报道已成为比较常见的新闻报道模式，起到了披露、揭发社会阴暗面的作用。然而，如

果媒体缺少了这种“天生正义”，成为双方争执中平等的一员，它会如何应对？它的这种应

对方式又对其它人际冲突的解决起到了怎样的一种作用？ 

本文试图通过分析一次记者和志愿者的冲突事件，发现记者如何运用自己手中的媒体资

源对冲突作出响应，从而试图对上述问题给出一个自己的回答。 

 

1.2. 事件梗概 

2010 年 5 月 4 日上午 10 时许，秩序稍显混乱的中国馆南广场前，香港亚洲电视台梁姓

摄影记者和世博会志愿者杨同学发生了肢体冲突。此后，4 名香港记者围拍记录“杨梁之争”，

录像、文字报道见于当日香港的各大媒体。内地媒体普遍保持沉默。 

 

1.3. 调查方法 

为了解这一事件的具体情况，我通过网络调阅了香港亚洲电视台的电视新闻报道录像，

以及香港 The Standard、《文汇报》的报道，这些新闻报道内容可以较为准确地代表香港记

者团体对此事的观点；同时，我约谈了事件另一方的杨同学，以及与他一起当时在中国馆南

广场进行志愿者工作的同学 3 名，这些约谈可以较为准确地代表志愿者的意见。另外，通过

查阅《环球时报》英文版（Global Times）对此事的报道、以及世博网上的相关评论文章，

了解世博会主办者方面对此的评价通过网络和网民对此事的评论，了解旁观者对这一事件的

看法。  
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2. 有关冲突过程的讨论 

2.1. 冲突双方的不同叙述 

冲突双方对事情经过各执一辞是冲突事件的叙述过程中一个常见的现象。然而由于其它

媒体的在场和有摄像记录，事件主要部分（拍打照相机等情况）异议，叙述的差异就主要集

中在了“拍打”之前。通过获取和分析香港媒体的报道，可以看到，记者一方的意见经由大

众媒体得到了很好的发挥和阐释。而志愿者一方的意见，则可以通过充分的访谈得到了解。

笔者在事件发生后 1 小时即从当事人杨同学处得知了冲突的情况。然而可以确定的是，双方

的叙述有意无意总有差错和歪曲的成分，分析个中矛盾对立的描述，可以帮助我们分析二者

产生冲突的原因。 

作为事件主角的香港亚洲电视，在 5 月 4 日的新闻报道中使用了有线台记者拍摄的现场

画面。主持人在新闻引导语中称，世博义工阻止了该台记者的正常拍摄活动。 [1]
 在 The 

Standard 的报道中，梁记者说：“我只是在试图更近距离地拍摄，却被（志愿者）阻止了，

然后他就拍打我的摄像机。”媒体报道强调，志愿者是在工作人员的授意下阻止了梁记者的

拍摄，并指出粱记者取得了世博会有关方面签发的记者证，现场也没有禁止拍摄的标志，采

访行为合法。还有别的媒体称“志愿者试图逃跑”，还有的媒体则称破坏了摄像机后“志愿

者不愿道歉”。 

杨同学称，自己这一行为是他自己自发的，没有受到工作人员的指示。劝阻记者拍摄的

动机只是因为他认为记者的行为阻碍了游客排队。在他 10 多次劝阻记者不要拍摄的情况下，

梁记者仍然没有听从，他感到怒不可遏，于是动手拍打了一下摄像机试图将之驱走；如此对

方仍不听，又有其它记者赶来，使他怒不自持。事后他向记者道歉，并对自己的冲动行为感

到后悔。但他同时认为，场馆前人多排队的混乱局面固然有，记者的出现加剧了这一局面，

是记者自己制造了他所需要的镜头，并不能代表当时的实际情况。大部分媒体采用的标题都

与“阻碍采访”有关，仅香港《文汇报》的标题为《义工港记冲突 世博及时平息》，下文再

作分析。 

《环球时报》的报道则指出，世博会主办者方面否认杨同学是出于阻止记者拍摄“已被

外媒批评为混乱的千万人围堵中国馆”的场景。香港《文汇报》也指出，最后记者对事件处

理结果表示满意。 

 

2.2. 双方叙述中的隐含逻辑 

通过双方的叙述，可以看出二者所持逻辑大相径庭。尽管双方都承认，最后的客观结果

是摄像机这一物品遭到了损坏，通过叙述总是有意无意地减轻自己的过错，将事件的主要责

任加迫于对方。记者认为是杨同学的阻止拍摄挑起纷争；在志愿者看来，则冲突的起因是记

者造成了人流阻塞，自己履行职务遭到对方“无理拒绝”。 

从上述现象，综观香港媒体的立场，其叙述中隐含的逻辑是： 

因为记者在拍人多混乱的情景，所以志愿者出面阻止。 

我要完成记者的职责有权报道实情，不能屈从对方意志。 

                                                        
[1]http://www.56.com/u46/v_NTE0MzU4NTk.html 
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通过说明和强调“在工作人员的授意下”，香港媒体将这一志愿者个人的行为扩大为整

个主办方的行为，从而分析出主办方阻止香港记者拍摄混乱局面的结论。 

而杨同学的逻辑是： 

因为记者在排队处拍摄阻挡了游人，所以我出面阻止。 

我的推测是正确的，我也有权力要求对方离开。 

通过说明是个人行为，以表现出自己对自己行为负责的态度，同时表明自己如此行为是

在维护游人的利益。 

香港记者的陈述表明，自己所作所为合乎新闻记者的职业要求，应当以揭发、披露为职

责，自己并无过错，却横遭阻止。这一逻辑体现了他“先天正义”的观念预设，同时也预设

了“报道自由受限”的主题。志愿者则通过表明自己是在为游客利益着想，履行志愿者维护

秩序的职责，表明自己的行为是合乎理性的；通过将责任揽在自己身上，让人感到其尽职尽

责、敢于担当。可以看出，双方逻辑的最终焦点和目的在于抢占“道德制高点”，以使自己

的行为得到正当化。一些媒体更通过描写志愿者的“试图逃跑”和“不愿道歉”，标明志愿

者“自知理亏”、“不负责任”，进一步达到了获取“道德制高点”的目的。 

 

2.3. 事件发展过程分析 

就这次冲突本身而言，开始于志愿者劝阻记者离开，激化于动手拍打摄像机，结束于警

方介入之后，中间拍打摄像机的部分为人所知，由于这一动作，我们才称之为“冲突”。显

然，如果志愿者不去拍打摄像机，则这一冲突就不会以这种形式发生。 

 

图 1 人际冲突组成成分的 Venn 图
[2]

  

Hartwick 和 Barki 综合了前人的研究成果提出了人际冲突中存在的 3 个主题：争执、消

极情绪和干涉。这 3 个主题涵盖了认知、情感和行为 3 个方面，但是，当某种特定事件完全

包含了这三种成分时，才能称之为人际冲突（特指图中最中间的那个组合：D，I，NE）。

Barki 等人因而提出了一个完整清晰的人际冲突概念：人际冲突指的是发生在相互依赖的个

体和群体间互相知觉到的各自既定目标的不一致、出现了干涉行为以及同时伴有消极情绪体

验的动态过程。[2]
  

当我们重新构建这次事件的发展过程，会发现却是有着这三种组成的交互： 

（0）双方的预期是：记者——再作停留，拍下更多场景；志愿者——记者快点离开。 

（1）一段时间以后，志愿者发现记者的行为（继续停留）破坏了自己的预期，于是通

过语言加以干涉，要求其离开。 

（2）记者在听到志愿者要求离开的语言后，感到这破坏了自己继续停留的预期。双方

由此积累负面情绪，开始争执。 

                                                        
[2] 戴健林，王乐伟：人际冲突：理论模型与化解方式的研究，华南师范大学学报（社会科学版），2008，

(6)，p111 
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（3）志愿者的负面情绪积累到很高的程度，于是他动手拍动摄像机镜头。因而，场面

迅速激烈，达到顶点。这时的冲突实际已经具备了攻击性的特征。 

（4）记者暴怒，尖叫“为什么弄烂照相机”，体现出不但他事先的预期被破坏，还遭受

到了意料之外的惩罚。 

 

如果我们以字面的情况解释为何志愿者会采取动手打照相机的手段，得到的结论是志愿

者出于记者不听劝阻的愤怒。记者不听劝阻，志愿者又为何愤怒？稍作分析，可知记者的不

听从表明了他对志愿者所认为的“劝阻权”的无视，在志愿者看来，这就是无视他的权威性，

从而侵犯了他的尊严。同时他也因自己无力阻止记者的行为而感到受挫。杨同学说：“我跟

他说了 10 多次了他就是不听，那我有什么办法”。因此，无论志愿者如何称自己的行为是为

了保护大多数游客的利益，其根本动机并不如此“高尚”。 

霍曼斯“寻衅-认可”命题说，假如某人收到了意料之外的惩罚，或者未获意料之中的

回报，就可能发生冲突。我们预料中的事一旦未能实现，我们就会恼怒，就极有可能采取寻

衅行为。[3]
 而从这个事件上看，冲突是由双方互相引起的过程，也是和“意外惩罚/预期破

坏”互为因果、互相激发的过程，在二者之间不断来回并激化着。 

 

2.4. 认知预设和冲突情境 

媒体和志愿者的逻辑中，一个是说志愿者“粗暴阻止”，一个是说自己“迫不得已”而

动手，可见从一开始志愿者就处在一种“有错推断”下“辩护”的被动角色。由此看来，辩

词逻辑背后的预设观念，或者说双方的“预期”不同，是导致冲突的基本原因。 

就是香港媒体对大陆新闻自由方面的本身就有成见。而在另一方面，志愿者东同学提供

的情况是，志愿者培训中，培训方也把“怎么应对记者”做为一门课程的一部分来教的。这

个“怎么应对记者”，本身的预设就是“记者是敌人”，或者说，至少是“记者不是自己人”。

这个细节说明的问题是：本次事件在发生前就因为当事人双方的情感或者认知预设已经注定

了，只不过是有没有导火索让事件发生的问题。 

香港记者长期处在挖掘负面新闻以追求收视率的高度商业化的媒体环境中，而如此冲动

的志愿者显然也绝非老成。记者是按某种媒体采访的隐性规则，他需要的是引导出他想要拍

摄的东西。他工作的关键在于引导。镜头本身在他手里，尽管他并没有获得天生的合理性，

但是他可以拍出东西来使得获得显见的合理性。 

同时，志愿者本身并不清楚自己的这种弱势的地位。他只是一个普通的大学生。如果那

个人带着墨镜叼着根烟，他可能在小店买奶茶被人插队也不会去打断他、去向那个人指出。

在那种情况中，他很清楚自己的弱势地位，并且认为这样做显然没有意义。但是他转换了角

色之后，并没有清楚自己实际上在新的情境中与“那个人”类似危险的记者的关系，同时又

有官方赋予他的所谓责任感驱使。 

由于志愿者身穿同样的服装，难以被单独区分辨别，在这种群体的情境下，人们有时会

失去对自己行为负责的感觉（去个性化，deindividuation），从而控制系统被削弱，而攻击冲

动被自由地释放出来，结果可能导致暴力和不道德行为。[4]
  

另外，南广场的环境混乱也是一个催化剂。在这种拥挤而混乱的场合人很可能更冲动。

高社会密度可能会使人们感觉到对自己的行为失去控制。当人们在一个拥挤的空间里，每个

人都失去对情境的控制，很难自由走动或躲避不愉快的接触，结果就是让人感到拥挤。控制

                                                        
[3] [美]迈克尔·E·罗洛夫，人际传播社会交换论，上海译文出版社，1991 年，第 93 页。 
[4] [美]泰勒，佩普劳，希尔斯，社会心理学，北京大学出版社，2004 年，第 317 页。 



5 

 

感的缺失会造成一些不良的后果。在高密度的条件下，人们不能够得到足够的私人空间，总

是容易打扰对方的活动，从而引起懊恼和愤怒的感觉。[5]
  

 

3. 人际冲突的公共事件化 

可以看到，如果不是因为“受害者”身份特殊，则这种人际冲突很少有为人所知的可能。

即便是一位普通的记者，发生这样的冲突也多半仅限于目击者的小范围传播，广泛受众的可

能性被一层层的新闻“把关人”拒之门外。 

下面截取了一些媒体的报道标题及其转载数。可以看到，“不靠谱”的网站占到了转载

数的最大部分，而且这些报道很显然带有攻击的指向性，和网站的背景也有很大联系。 

 

表 1 多家媒体对 5 月 4 日冲突事件的报道标题 

媒体 标题（转载数）* 日期 

香港亚洲电视 上海世博义工打烂亚视摄影机（370） 5/4 

香港翡翠台 亚视世博采访被阻，义工整烂摄影机（44） 5/4 

香港有线台 世博义工阻止香港记者拍摄（326） 5/4 

台湾无线卫星电视台 上海世博义工打烂亚视摄影机# 5/4 

香港文汇报 义工港记冲突 世博及时平息（224） 5/4 

明报 世博义工打烂亚视摄影机（214） 5/4 

借世博会赢取尊重，上海当局仍待努力（5） 5/4 

潘小涛：上海世博出现意想不到的“危机”？（2） 5/10 

RFA.org（网站） 世博面子工程丢面子？志愿者失控阻拍摄（11800） 5/4 

The Standard（报刊） ATV shoot turns ugly at expo（8） 5/5 

Shanghaiist（网站） Shanghai Expo volunteer taken away by police after hitting 

HK journalist（6030） 

5/5 

Global Times Volunteer breaks video camera, apologizes（2） 5/5 

*转载数据 Google 搜索结果条数。#由于标题雷同，和第一条结果混合。 

 

The Standard 援引香港记者协会主席麦燕庭的话说，“这一事件是不可接受的，世博会

组织者应加强对志愿者的培训”；同时，她希望这一冲突“不是中国政府舆论控制的一种体

现”。一些观察中国的网站也发出短讯，称“香港记者终于知道拍人流汹涌的场面会付出怎

样的代价了”，最后“该志愿者被警方逮捕”。 

 

3.1. 普通受众的反响 

这一事件经媒体曝光和网络传播之后，受到网民的热议。在此摘选一些发帖标题或摘要，

以作比较： 

 

                                                        
[5] [美]泰勒，佩普劳，希尔斯，社会心理学，北京大学出版社，2004 年，第 318 页。 
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表 2 网民对此冲突事件的叙述和评论 

香港： 

 “讲真的，记者真是有错，阻住整条路，拍什么啊。这个志愿者是冲动了，社会经

验少，怪不得他。我是香港人。”[6]
  

 《上海世博可以令伟大祖国向世界展示怎样的“文明”？》[7]
  

 “昨天亚视采访上海世博，在采访时遭义工毁坏摄影机。这次事件，我认为亚视采

访记者和摄影师均需负上部份责任，而非单纯一味指责上海世博的义工。”[8]
  

 “有没有搞错呀？！做记者可以大条道理堵塞人？大佬呀！你看清楚先啦！！后面

人头涌涌，塞住人是危险行为！人地好心叫你走你不走，叫你那么多次你都这个样

子，扭错了方向才会弄坏了你的东西，那如果他没有扭错方向你的东西又没有坏

呢？人家是义工，白做那么久难免会生气的！人家又没有收钱，还要人家给回（赔

偿）你？那样子堵住人群，如果发生人踩人的事情怎么办啊？”[9]
  

 “双方都没有尊重对方。香港的大多数记者从来不尊重别人。亚视只是搏收视率，

恶心。”[9]
 

 

内地： 

 《真实发生的上海世博会！！香港媒体拍摄的！因为内地媒体不敢！》[10]
  

 《为保护国家脸子，不准国人丑相曝光，世博会义工变身“特工+城管”！》[11]
  

 《世博爱国青年志愿者阻止香港记者拍摄中国馆外混乱场面拍坏记者摄像机》[12]
  

 《有关复旦志愿者殴打香港记者的官方回应》[13]
  

  “现在的记者素质都怎么了？这种人做记者简直就是中国的耻辱！人人看到记者

的讨厌样子，反应了记者们的不尽职，就知道拍别人的囧图提高收视率！这种记者

活着和死了有什么区别？整一个不负责！志愿者也应该对自己的冲动负责！”[14]
  

 

从这些帖子的标题和内容摘要中可以看到，香港网民讨论的焦点在于事件本身；而内地

网民的惯性思维是官方媒体压制舆论，因而占多数的是借此“借题发挥”进行指责，并且将

一些中肯的回帖斥责为“五毛”。究其原因，恐怕是内地媒体的集体“失声”和香港一些媒

体的大肆“放声”，相形之下港媒的一家之言就可以令网民“来者不拒”；而对于常年在这种

媒体环境中成长起来的香港人，港媒对于此事的广泛报道和讨论，反而麻木了一部分人的神

经，同时也让另外一些人有了综合思考的可能。 

其中，《有关复旦志愿者殴打香港记者的官方回应》一文[15]
 ，戏仿了温家宝总理在英

国演讲遭受“飞鞋”之后的发言，表现出一种讽刺和恶搞。这一事件同时也就成为了娱乐化

的事件，通过网络的讨论和进一步的恶搞，表现出一种“贾君鹏事件”式的集体无聊，可以

说是又一次“无意义表达”，寻求某种心理满足的“去价值”的行为。[16]
  

亚视和有线台新闻报道通过各种渠道的转载，网友评论很快成为香港人和上海人相互攻

                                                        
[6]http://www3.uwants.com/archiver/?tid-9830334.html 
[7]http://thosewerethedays.wordpress.com/2010/05/05/ 
[8]http://app.hkatv.com/v3/mesgboard/forum.php?boardid=200702&topicid=11888&backpageno=1&PHPSESSID

=6ac11266f09221994deb858ff55316d6 
[9]http://www.youtube.com/watch?v=MnSmCGuxlZ4&feature=related 
[10] http://www.paipaitxt.com/r5225239u10012112/ 
[11] http://digibbs.tech.163.com/bbs/photo/175371521.html 
[12] http://bbs.shunderen.com/thread-1420257-1-1.html 
[13] http://bbs.sjtu.edu.cn/bbstcon,board,joke,reid,1273147896,file,M.1273150549.A.html，原帖已被删 
[14] http://hi.baidu.com/pszzbb/blog/item/3f4a66b144f0deabd9335a9a.html 
[15] http://www.tianya.cn/publicforum/content/2010expo/f58288f122ff532f04d713feff95c37c/1/0/1.shtml 
[16] 关于“贾君鹏事件”“去价值”和“无意义表达”的分析，可参见《中国青年报》文章《网络文化狂欢

背后的心态解读》（http://news.sohu.com/20100405/n271316824.shtml）。 
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击的“擂台”，以至关于中央对港政策的口水仗。[17]
 使得这一人际冲突演变为两个网民群

体的冲突，从单一的“是否可以如此摄像”演变为相互文明素质、政府背景、社会经济状况

的诋毁。 

可见，香港和内地的网民也具备一些共同点，例如发言者倾向于以极端的“对错”批判

志愿者或记者两方面，一些言论也同样采取了人身攻击的手段，最后演化为谩骂。可以看到

的是，自从香港媒体将此事件定调为“志愿者阻碍拍摄”，网民的讨论就很大程度上局限于

记者是否该站在那里拍摄、志愿者是否有权阻止等问题，等于完全接受了媒体提供的“记者

在拍摄，志愿者横加阻止”的叙事。下文将说明，这本身未见得就不必论证。 

分析这些新的冲突中的评论，可以进一步印证在人际冲突中言语和隐含逻辑的规律。当

对方的观点难以直接辩驳时，双方倾向于挖掘对方人格上、在文化背景等各方面上缺欠之处，

或直接指出对方这些方面上的低劣性，以此表明对方的观点不值一驳。这种“精神胜利”式

的冲突手法，将人际冲突直接置于道德批判的范畴中，以道德批判代替事实判断，[18]
 也是

人际冲突中常见的一种手段。 

 

3.2. 主流媒体的反应 

虽然内地媒体没有对此事的直接报道很少，然而在 5 月 7 日的世博网上，转载了东方网

文章《世博大课题：善待志愿者》。该文开头明确指出：“这两天又发生了香港记者与志愿者

的纠纷，媒体开始呼吁善待志愿者。”[19]
 同时杨同学补充，由于早先媒体报道称志愿者自

行赔付了记者的损失，世博会主办方因而承受了一些压力，也体现了社会对于这一冲突事件，

倾向于体谅和保护志愿者。 

而作为普通读者，一个可以觉察到的明显现象是，一些主流媒体自 5 月 4 日之后开始大

篇幅报道志愿者，主要内容为呼吁游客尊重志愿者、明确志愿者职责范围、保护志愿者权益

等。例如《新民周刊》2010 年 5 月 19 日号刊载沈嘉禄的文章《请对“小白菜”微笑》，文

中特别指出：“大概他们在受训时被领导告知，记者是必须警惕的群体。„„希望他们在愉

快的心情中体验一场伟大的盛会，而不是靠忍耐、靠服从在完成一次有组织的行动”；2010

年 5 月 16 日《文汇报》发表头版头条文章《把心留在世博园——复旦同学创意编写“志愿

者工作手册”的故事》；2010 年 5 月 16 日上海电视台《七分之一》节目播出新闻专题片《我

们在你身边》，记录了 4 名世博志愿者一天的辛勤工作和生活；等等。 

根据在 Google 上的搜索，近一个月来东方网上的网页中，有关世博志愿者的文章有

35800 条结果，前 5 页搜索结果共计 50 条，有 10 条有关“善待志愿者”的结果（见表），

其中 7 条的发布尔日期在 5 月 4 日及之后。并且，类似东方网 4 月 22 日报道《热情志愿者

要补“专业课”》这类报道没有再出现。 

 

表 3 4 月 19 日~5 月 19 日东方网上关于善待世博志愿者的文章 

标题 日期 网址* 

世博会试运行两天：热情志愿者要补“专业课” 4/22 A/20100422/u1a728426.html 

                                                        
[17] http://cablenews.i-cable.com/webapps/news_video/index.php?news_id=331896 
[18] 值得一提的是，这样应对人际冲突的手段自古就有，例如屈原为了贬低“党人”，在《离骚》中首先就

以自己血统如何优秀（“帝高阳之苗裔兮”）、“党人”如何低劣（“背绳墨以追曲兮”）来从人格上否

定对方、抬高自己；到宋代，苏洵《辨奸论》驳斥王安石的政见，也是说王安石“衣臣虏之衣，食犬彘之

食，囚首丧面而谈诗书，此岂其情也哉”，从人格上彻底否定王安石的一切言行。现在反观这类网上的

“虚拟冲突”和现实事件中双方的辩白，也可嗅出当年文人政客互为诋毁的味道。 
[19] 原文：http://pinglun.eastday.com/p/20100507/u1a5190700.html 
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跟踪记录世博志愿者的一天 4/29 B/viewthread.php?tid=819951 

志愿者乐当世博“小白菜”“海宝一代”在成长 5/2 A/20100502/u1a736298.html 

“小白菜”也有大作用 游客心疼世博志愿者 5/3 A/20100503/u1a736638.html 

志愿者成心焦游客出气筒“小白菜”笑言不怕受委屈 5/4 A/20100504/u1a737366.html 

开园三天志愿者倾心付出片片青绿为世博更增光彩 5/4 A/20100504/u1a737091.html 

聚焦雨天志愿者：淋湿的裤脚+滴水的脸庞[组图] 5/5 A/20100505/u1a737872.html 

闾丘露薇：不该让世博志愿者站最前沿 5/6 B/viewthread.php?tid=822983 

世博大课题：善待志愿者 5/7 C/20100507/u1a5190700.html 

解放日报：我们如何面对志愿者？ 5/10 C/20100510/u1a5194998.html 

逾九成志愿者沟通和抗压能力增强 5/17 A/20100517/u1a744703.html 

*缩略：A= http://2010.eastday.com/G，B= http://bbs.eastday.com，C= http://pinglun.eastday.com/p。 

 

3.3. 志愿者的影响 

上文已经提到，民众已经接受了媒体提供的“记者在拍摄中国馆外混乱局面”的信息。

而事实上，这一叙述也只是媒体的一面之词。园区志愿者王同学提供了一个在志愿者中流传

甚广的看法。他说：“这个冲突其实很简单，就是记者的‘倒钩’采访。他和其它那些记者

就是等着我们志愿者犯错误，然后拍下来。在这事情上我们经验不足，没有处理好。”王同

学同时称，这一说法也得到了学校保卫处方面的认同。由于时间所限，这一陈述未能查证。 

倘若王同学所言成立，如此一来，这一冲突便有“伪事件”的嫌疑了。人们可以怀疑的

是，当时这名记者是否果真是在拍摄，还是等着被阻止、造成冲突，以供制造抓人眼球的“假

新闻”？ 

由此，这一事件明显地增加了志愿者对记者的不信任。《新民周刊》刊登沈嘉禄文章说，

“一个来自复旦大学的‘小白菜’微笑着告诉我：‘我们不能接受记者采访，除非得到领导

同意。’另一个来自同济大学的‘小白菜’甚至警惕地看着我的照相机：‘你有录音吗？’”。

在志愿者的眼中，“记者是必须警惕的群体”，这种警惕性经由一次“意外”冲突更为剧烈。

同时，一种对记者鄙夷的情感也开始堆积，在一篇某位志愿者所写的《做志愿者的小女孩》
[20]

 中，文末写道：“她死了，在当志愿者的最后一天晚上累死了。新一天的太阳升起来了，

照在她小小的尸体上。小女孩坐在那儿，手里还紧紧抓着一个路过的游客。貌似是某个亚视

的记者。” 

王同学还分享了自己后来的一段经历。一名可能是中年华侨男子，在王同学执勤的车站

旁一边用英语说“不让游客看中国馆还让人看什么世博”、“你们这样是剥夺看中国馆的权

利”、“世博会办得很失败”的话语，一边用手戳王的身体。王同学面不改色，反复提醒对方

“车来了”，最后对方无果而返。由此，一个明显挑衅的行为没有激化成一场冲突。 

另外，和杨同学一起参加志愿工作的东同学，还有上海交通大学将于 10 月份参加志愿

者工作的林同学，都对杨同学的行为表示出“英雄般的敬意”，表示要去“膜拜他”。虽然林

同学说自己遇到相似事件不会那样冲动，但她同时也觉得杨同学的行为值得嘉许，“因为他

很勇猛”。这样的“崇敬”是流于表面的一种表示，还是一种确切的心理状态？这样的心理

状态，又能导致什么样的长期效应；是否果真如闾丘露薇所言那样“未来，如果他们当中的

不少人成为了公务员，他们又如何会想到，要去尊重别人”？这些问题的答案目前还不得而

                                                        
[20] http://blog.renren.com/blog/269023778/463861073 作者模仿《卖火柴的小女孩》的故事框架，展现出志愿

者对社会现状的困惑、思考和讽刺。 
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知。然而可以确定的是，这一起人际冲突已经经由媒体的渲染被添加上了太多的附加意义，

以至冲突本身变得雾里看花，宛如传说。 

 

4. 反思和总结 

长期以来，媒体作为“党和国家的喉舌”，在宣传报道中总是扮演着一个不会犯错的角

色。而随着社会的开放，不同形态不同背景的媒体进入了公众视野。习惯上，人们总是认为

媒体说的话都“错不了”；这种观念更通过媒体不断报道冲突事件从而使得冲突得到政府重

视并加以解决得到了强化，以至于有人说：“媒体万能！” 

然而媒体从来不是“万能”的，它的“万能”归根结底是来自于权力的力量，它只是权

力机构下情上达的一种渠道。更何况，随着社会构成的复杂化，媒体有很多犯错和不作为的

机会。一个媒体只会让受众了解到它想让人了解到的东西。政府管得太多为开放社会所不容，

内地网民的反应已经说明了这点；管得太少，在目前公众的媒体素养普遍有待提高的情况下，

这样的报道将毫无疑问地曲人视听。从前文各方反响的调查可以看出，公众还没有做好准备。

一方面媒体要求受众的媒介素养得到提高，另外一方面在缺乏监管的状况下，只有无助地要

求媒体有所自律。 

媒体和志愿者的叙述里，一个是说志愿者“粗暴阻止”，一个是说自己“迫不得已”而

动手，可见从一开始志愿者就处在一种“有错推断”下为自己“辩护”的被动角色。无论它

到底是不是一次精心策划的“倒钩”采访和“假新闻”，显然的是从冲突的一开始，作为媒

体代表的记者和志愿者的一方就处于完全不对等的状态下。这就好像一个人赤手空拳面对对

方的手枪，还要冠以“公平竞争”名号的决斗。记者手中的媒体资源就是那把“手枪”。媒

体没有自己标榜得那么高尚。在一个人自身利益受到损害的时候，没有人能够做到客观公正；

而媒体则要以这种自我标榜的“客观公正”，去完成它不可能客观的报道。这样的新闻充其

量不过是记者自身预设偏见的投射，失去其作为“新闻”的价值。在很多时候，媒体的报道

自由是受限的，因为它必须服从于更普遍的原则。这个在报道过程中诱导出的冲突，不能解

决既有矛盾，更激发了新的矛盾。 

这里提出又一个新问题，就是又有什么样的人际冲突是值得被大众媒体曝光的呢？例

如，上海东方电视台的《新老娘舅》等一些节目，专门以曝光家庭内部的人际冲突为主，这

类节目的社会效应是否果真如节目自己所言，促进和谐的家庭关系？[21]
 也许，还有一种可

能是，这样的节目要么成为谈话的背景被人忽视，沦为娱乐，使观众麻木于争吵之中；要么，

在家庭中激发出一些不同观念的碰撞。显然，电视台希望通过暴露冲突、促成碰撞，以避免

类似剧烈的冲突发生[22]
 ；然而，电视媒体“一刀切”的特征，也可能由促使冲突条件的提

前成熟。 

实际上，媒体对于拆迁户自焚、中年男闯入校园杀害小学生之类事件长篇累牍的报道，

                                                        
[21] 《解放日报》2008 年 10 月 31 日发表李君娜文章《〈新老娘舅〉如何成为荧屏楷模？》：《新老娘舅》

“变‘一个家族的内部矛盾’为‘一个城市的市民内部纠纷’”，“明确了把节目的重心从当事人冲突转

变为现场调解和矛盾消弭的过程。业内人士指出，国内荧屏有很多类似节目，但往往因问题展示多于问题

解决，最终难免流于平淡收场。”专家同时指出，“不是所有的民间纠纷都适于上节目，只有那些具有普

法价值的案例才值得搬上荧屏，以形成一个真正意义的大调解网络。” 
[22] “发生人际冲突本身不见得是坏事。它使关系双方‘消除猜疑’，从而有机会改善关系，否则就中止

关系。但是，并不是所有解决冲突的方法都是好方法。事实上在一般情况下正是这些不好的方法使人们认

为发生冲突是件坏事。”[美]迈克尔·E·罗洛夫，人际传播社会交换论，上海译文出版社，1991 年，第

92-93 页。 
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可能确实增加了拆迁户自焚和校园伤害事件的发生频次。每一次冲突都寄希望于强力能够及

时介入，是不现实的。人们问，是否存在一种方法，能够让这种平静长久且可持续，能在强

力缺席的状态下继续保持？在维持稳定的过程中，媒体又应该如何起到作用？这些问题都有

待进一步的研究。 

 

在政府强力的介入下，这一事件很快得到了平息。人际冲突，尤其是有暴力攻击成分的

冲突，总是我们这个社会要极力避免的。在强力介入下可以避免一些新的人际矛盾，但这种

解决是治标不治本的。公权力这次通过对志愿者的教育，干预和压制了人际冲突；在压制之

后，也提供给志愿者以发泄压力的渠道（例如，复旦团委“团团热线”），但对于社会大众可

能性就不大了。可见这种处理方式不具有普遍适用性。如同其他的炒作事件一样，这一冲突

犹如一阵风一般热火朝天了一阵，又迅速地被人遗忘。然而它提供了一个机会，让人重新审

视媒体的正义性和合法性。 


